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Introducción 
entre las principales dificultades filosóficas, podemos señalar aquella de la “identidad personal” con la cuestión concerniente al 
“problema de la relación cuerpo-mente”. esto 
puede tratarse de uno de los dilemas contem-
poráneos más importantes de la filosofía anglo- 
sajona que viene de otra cuestión filosófica que 
se remonta a los orígenes mismos del pensa-
miento occidental, y que se traduce en el enfo-
que socrático del “cuidado de sí mismo”. como 
sabemos, es la traducción de la famosa frase 
“conócete a ti mismo” inscrito en el frontispi-
cio del oráculo de delfos que sócrates se había 
apropiado.2
Un fuerte argumento en contra del reduccio-
nismo materialista (el materialismo duro) consis-
te en considerar efectivamente la relación entre 
el cuerpo y la mente, al tomar en cuenta la iden-
tidad personal a través del tiempo. 
La mayoría de los filósofos hablan de una “re-
lación” entre las dos entidades y, en definitiva, 
sus discursos se resumen ya sea en el cuerpo, ya 
sea en la mente, llegando así a la eliminación 
de la cuestión concreta de esta relación. pero 
tenemos experiencias que reflejan la compleja 
realidad de la relación entre cuerpo y mente. 
por ejemplo, el dolor, el sufrimiento necesaria-
mente yuxtapuesto, encarna este doble aspecto 
psicofísico de la persona humana que no puede 
ser eliminada impunemente. pero el símbolo, el 
más rico, el más universal, el más completo de la 
relación cuerpo-mente, la expresión misma del 
“yo”, está en el lenguaje. De tal suerte, la defini-
ción de la persona humana, el yo, el mí mismo, 
la conciencia, debe tomar en cuenta al lenguaje 
















personal. es el lenguaje el que mejor expresa 
no solamente la relación entre nuestro cuerpo y 
nuestra mente o nuestra relación con el mundo, 
sino también nuestra relación con el otro. en su 
obra Stabilité structurelle et morphogènese, rené 
thom propone la tesis del doble origen de la 
aparición del lenguaje en el hombre: 
la aparición del lenguaje en el hombre responde 
a una doble necesidad: una restricción en el in-
dividuo de carácter evolutivo, para lograr la per-
manencia de su ser en un estado de vigilia y una 
restricción social, expresando los principales me-
canismos de reglamentación del grupo social.3
nuestros argumentos referentes a la neuroci-
rugía y a la filosofía del espíritu, de la filosofía 
del lenguaje y de la pragmática, siguen la intui-
ción de thom. en primer lugar, propondremos la 
hipótesis de una relación necesaria entre la con-
ciencia y el lenguaje. en seguida discutiremos la 
noción de identidad narrativa a partir del aná-
lisis de Paul Ricoeur. Finalmente terminaremos 
con un enfoque pragmático, en términos de la 
acción y del lenguaje, de definición de la iden-
tidad personal propuestos por Francis Jacques y 
denis Vernant.
Hay conciencia si, y solamente si, hay lenguaje
las experiencias de la neurocirugía en la bisección 
del cerebro han permitido el estudio del funciona-
miento del cerebro y de sus estados mentales con 
el fin de tratar pacientes con epilepsia, para “en-
tender mejor el papel desempeñado por el aco-
plamiento lingüístico así como la producción de 
los fenómenos mentales en los seres humanos”.4 
La mayoría de los analistas no hacen suficiente 
hincapié en el papel del lenguaje y el habla, sin 
embargo, es evidente en experimentos de opera-
ciones en las comisuras cerebrales. algunos inclu-
so niegan la estrecha relación entre la conciencia 
y el lenguaje.5
en la mayoría de los seres humanos, las áreas 
del habla se localizan en el hemisferio izquier-
do del cerebro, su buen estado de funciona-
miento permite hablar y entender el lenguaje. a 
partir de una operación de bisección del cerebro 
podemos proponer la hipótesis siguiente: a cada 
hemisferio cerebral corresponde una persona. 
entonces de acuerdo con experiencias quirúrgi-
cas de operaciones en las comisuras, “es habitual 
que sólo la persona correspondiente al hemisferio 
izquierdo, es quien comprende y genera lenguaje 
hablado y escrito”.6
así, la separación de los dos hemisferios equi-
vale a la separación de sus facultades lingüísti-
cas: para la persona asociada con el hemisferio 
derecho, los lenguajes hablados y escritos son 
incomprensibles, mientras que la persona aso-
ciada con el hemisferio izquierdo capta los tex-
tos escritos y el lenguaje hablado.7 la conclusión 
que se sigue necesariamente es: no puede haber 
lenguaje sin conciencia, así pues, la pregunta es 
si esta conclusión es suficiente, o si su opuesto 
es cierto: ¿puede haber conciencia sin lenguaje? 
Humberto R. Maturana y Francisco J. Varela res-
pondieron que no. según ellos, los experimentos 
efectuados en pacientes no presentaron latera-
lización del lenguaje, demostrando que ambos 
hemisferios son capaces de respuestas diferen-
tes, probando que:
no puede haber conciencia de sí mismo sin que el 
lenguaje intervenga como un fenómeno recursivo 
lingüístico. los fenómenos de la conciencia y el 
espíritu tienen lugar en el lenguaje. como tales, 
no tienen lugar más que en el ámbito social.8 
pero hay más: de acuerdo con estos experi-
mentos, el hemisferio izquierdo parece ser el 
hemisferio dominante. cuando se pide justi-
ficar una conducta como el “rascarse” que ha 
sido generada por una orden dirigida al hemis-
ferio derecho (sin que el hemisferio izquierdo 
sea informado), la respuesta oral del hemisferio 
izquierdo es “porque tengo comezón”. matura-
na y Varela interpretan esto como una reacción 
normal del hemisferio izquierdo que inventa una 
respuesta en consonancia con su experiencia 
(rascarse): “lo que decimos —excepto cuando 
mentimos— refleja lo que vivimos, y no lo que 
sucede desde el punto de vista de un observa-
dor independiente”.9 recordemos que nuestro 















enfoque del lenguaje es un requisito previo para 
estudiar la mente según los dos autores. en este 
sentido, John c. eccles10 proporciona dos argu-
mentos científicos para defender su tesis de la 
creación de la conciencia como la última etapa 
de la evolución darwiniana del cerebro. El pri-
mer argumento es una respuesta a los críticos 
antimentalistas que resaltan la dificultad de la 
interacción entre la mente (si es que existe) y el 
cerebro. El científico australiano propone una 
nueva hipótesis que podría explicar esta interac-
ción, gracias a una analogía con el campo de la 
probabilidad de la mecánica cuántica. la princi-
pal objeción que proponen los materialistas es la 
siguiente: los hechos intangibles, tales como el 
pensamiento, no pueden ejercer ninguna acción 
sobre los órganos materiales, como las neuro-
nas de la corteza cerebral, por ejemplo, esto en 
virtud del principio físico de conservación de la 
energía. sin embargo, esta objeción sería acep-
tada por los físicos del siglo xix, siendo que los 
descubrimientos de la física cuántica nos permi-
ten examinar las interacciones entre los campos 
de probabilidad que no tienen energía o materia 
y que escapan así del principio de conservación 
de la energía: 
[...] la hipótesis es que la interacción mente/
cerebro es análoga a un campo de probabilidad 
descrito por la mecánica cuántica, campo que no 
tiene masa o energía y que puede, sin embargo, 
en un micro-sitio, causar una acción que tiene 
efectos. Más específicamente, proponemos admi-
tir que la concentración mental que acompaña 
a una intención, o a un pensamiento metódico, 
puede producir acontecimientos mentales por 
la intermediación de un proceso que es análo-
go a los campos de probabilidad de la mecánica 
cuántica.11 
el segundo argumento de eccles es especial-
mente interesante porque en este apartado se 
refiere a la teoría de la asimetría funcional del 
cerebro y por lo tanto a la importancia asimétri-
ca del lenguaje para los dos hemisferios cerebra-
les, a favor de una concepción que defiende la 
unidad de la conciencia: 
por supuesto, el pensamiento es vivido de forma 
subjetiva y no podemos identificarlo objetiva-
mente de la misma manera en que percibimos a 
través de nuestros sentidos el mundo exterior. al 
hablar a los demás es que nosotros confirmamos 
su presencia y conferimos a esta experiencia una 
condición objetiva.12
acerca de los experimentos de comisuroto-
mía, se constató que la asimetría funcional de los 
dos hemisferios se manifiesta en muchos nive-
les: el de la percepción, el del pensamiento y el 
de los sentimientos. pero lo más llamativo es la 
asimetría que caracteriza a las áreas del lengua-
je. el hemisferio izquierdo se especializa en la 
producción y comprensión del lenguaje (el área 
de Wernicke) y así se convierte en el hemisferio 
dominante. aunque el hemisferio derecho tiene 
una actividad importante en el lenguaje,13 toda-
vía es “en el hemisferio izquierdo donde se hace 
la integración de la información sensorial y del 
lenguaje”.14 los experimentos de la comisuroto-
mía cerebral muestran que el yo está en relación 
con el hemisferio dominante, que se especializa 
en el habla y la comprensión del lenguaje: 
el descubrimiento más notable logrado durante 
estos experimentos es que cualquier actividad 
neuronal llevada a cabo en el hemisferio derecho 
fue desconocida para el hablante, ya que no se 
tuvo conexión con el hemisferio izquierdo. el su-
jeto entonces se comunica a través del lenguaje 
sólo a través del hemisferio dominante. por otra 
parte, el yo consciente está en relación sólo a tra-
vés de este hemisferio.15
estos resultados nos permiten considerar una 
nueva línea de investigación que va más allá del 
círculo cerrado y monótono entre disputas filo-
sóficas acerca de la cuestión de la persona, sobre 
su cuerpo y su mente. esta postura corresponde 
con nuestra tesis: la noción de identidad tiene 
dificultades intrínsecas e insalvables y, al mis-
mo tiempo, sigue siendo un concepto esencial 
para nuestras estructuras de pensamiento, para 
nuestra forma de aprehender el mundo, y espe-
















Las dificultades planteadas por la identidad no 
pueden ser resueltas por el simple rechazo de 
este concepto o por conceptos relacionados. Y 
mientras sigamos siendo prisioneros de pensa-
mientos redundantes que giran en torno a crite-
rios de identidad personal (física o psicológica) y 
las mismas relaciones mente-cuerpo (materialis-
ta o mentalista), no podremos salir de ellas.
en consecuencia, es necesario considerar otros 
criterios de identidad personal y otro tipo de re-
lación mente-cuerpo. tales criterios serían mu-
cho más ricos de lo que sugieren las discusiones 
contemporáneas. además, el argumento de la 
irreductibilidad de la subjetividad sigue siendo 
insuficiente para responder a las objeciones de 
los materialistas, en tanto que no consideran que 
el nivel de la conciencia y los estados mentales 
que ocurren en el cerebro no toman en cuen-
ta el lenguaje que expresa y genera quizá esta 
conciencia. así, según Karl popper, el problema 
mente-cuerpo tiene dos aspectos. en primer lu-
gar, la cuestión de los estados de conciencia y la 
cuestión del yo en relación con el lenguaje: 
en primer lugar encontramos el problema de la re-
lación estrecha entre los estados fisiológicos y al-
gunos estados de conciencia, y en segundo lugar, 
completamente diferente, la aparición del yo y su 
relación con el cuerpo. este problema de la emer-
gencia del yo no puede, en mi opinión, resolverse 
si no se toma en cuenta al lenguaje y a los objetos 
del mundo, es decir, de la dependencia del yo en 
relación con los otros. la consciencia del yo in- 
cluye, entre otras cosas, que hacemos una dis-
tinción, vagamente, entre los cuerpos animados 
e inanimados, y que producimos, por la misma 
teoría rudimentaria, características esenciales de 
la vida. del mismo modo, implica, de una ma-
nera u otra, que hacemos una distinción entre 
los cuerpos dotados de consciencia y otros. esto 
implica la proyección del yo en el futuro [...] y 
la conciencia de haber existido en el pasado. así 
se trata de problemas que requieren que el indi-
viduo tenga una teoría del nacimiento y quizá, 
de la muerte. todo esto es posible sólo mediante 
el uso de un lenguaje descriptivo altamente desa-
rrollado, un lenguaje que no sólo ha llevado a la 
producción del mundo, sino que por retroalimen-
tación, ha sido modificado por él mismo.16
La identidad narrativa 
por consiguiente, proponemos considerar el 
papel decisivo del lenguaje17 en sus dos dimen-
siones (física y psicológica) para la constitución 
pragmática de la identidad personal. no se trata 
simplemente de agregar un criterio más para la 
identificación de la persona, sino de complemen-
tar la aproximación de la persona considerando 
su constitución y su conocimiento a través del 
lenguaje, lo cual es a la vez condición ontológi-
ca y criterio epistémico de la identidad personal. 
la idea del criterio lingüístico como un criterio 
de identidad personal, por sorprendente que pa-
rezca, no data de la era contemporánea. Ya es-
taba prevista por thomas Hobbes, que creía que 
en última instancia depende de la identidad de 
las palabras (los nombres) que utilizamos para 
describir y comprender la realidad.18 igualmen-
te, David Hume afirma que:
[...] todas las preguntas inteligentes y sutiles acer-
ca de la identidad personal no pueden ser nunca 
trincheras y deben ser consideradas como dificul-
tades gramaticales, más que filosóficas.19
es evidente que este nuevo criterio no ayudará 
a los defensores de la identidad absoluta: redu-
cir la identidad al lenguaje, esto vendría a ser 
el camino de las teorías de John Locke y, más 
recientemente, de Peter Geach, que defienden 
el concepto de identidad relativa.20 sin embargo, 
¿podemos subestimar la dimensión lingüística de 
la persona cuando se quiere captar su identidad? 
esto no es por supuesto posible, cualquiera que 
sea nuestra posición con relación al lenguaje y 
aunque juzgáramos, a la manera controvertida 
de John rogers searle, que el lenguaje se supedi-
ta a la filosofía del espíritu.21 
en el siglo xx, en un texto notable, Ferdinand 
de saussure reformuló la pregunta de Hume, la 
identidad de las cosas a través del tiempo, pero 
esta vez en un planteamiento puramente lingüís-
tico: 















así que hablamos de identidad con respecto a 
dos trenes: “Ginebra-parís 8:45 de la noche”, que 
tienen veinticuatro horas de intervalo. en nues-
tra opinión, es el mismo tren, y por tanto todo, 
móvil, vagones, personal, todo es diferente. o si 
una calle es demolida, reconstruyéndose poste-
riormente, se dice que es la misma calle, mientras 
que físicamente no sigue siendo tal vez nada de la 
calle antigua. ¿por qué se puede reconstruir una 
calle por completo sin que deje de ser la misma?
por exagerado y unilateral que parezca, la 
respuesta del gran lingüista suizo no carece de 
relevancia, siendo por lo menos compatible con 
su concepción bipartita del signo (que ocultaba 
el objeto de referencia), y del género poniendo 
de relieve la importancia del lenguaje en la defi-
nición de la identidad de las cosas, por ejemplo, 
los trenes, las calles o las piezas de ajedrez. a la 
pregunta anterior responde así: 
dado que la entidad no es puramente material 
y se basa en ciertas condiciones a las que el ob-
jeto es en ocasiones ajeno, por ejemplo su situa-
ción en el entorno, también lo que significa el 
tren tiene que ver con el momento de su partida, 
su ruta y, en general, todas las circunstancias que 
lo distinguen de otras rutas. si las mismas condi-
ciones se llevan a cabo siempre, obtenemos las 
mismas entidades. sin embargo, éstas no son abs-
tractas, ya que una calle o un tren no se conciben 
fuera de una realización material. opongámonos 
a los casos anteriores —de manera distinta—, por 
ejemplo, al de una ropa que me ha sido robada 
y que después la encuentro exhibida en un apa-
rador. se trata de una entidad material, que resi-
de solamente en la sustancia inerte, el paño, los 
forros, las costuras, etc. otra ropa, si es similar a 
la primera no me pertenecería. pero la identidad 
lingüística no es la de la ropa, es aquella del tren 
y de la calle.22 
saussure no niega que hay cosas que requieren 
criterios de identificación como la continuidad 
y la composición material, sin embargo agrega 
que en una cantidad significativa de situaciones 
problemáticas, la identidad material no es más 
importante, si bien es la identidad del lenguaje 
lo que da identidad a las cosas. esta identidad 
lingüística es producida por el valor lingüístico 
que se atribuye al objeto. se trata del valor o del 
papel que juega el objeto en un contexto real de 
uso, por ejemplo, una pieza perdida y su sustitu-
ción por otra en el juego de ajedrez: 
tomemos un caballo: ¿es este mismo solamente 
un elemento del juego? Por supuesto que no, ya 
que en su materialidad pura, no significa nada 
para el jugador y no se convierte en elemento 
real y concreto, hasta que es revestido de su valor 
haciendo cuerpo con él. supongamos que duran-
te una partida, esta pieza llega a ser destruida o 
perdida: ¿puede ser sustituida por otra equivalen-
te? Ciertamente: no solamente otro caballo, sino 
incluso cualquier figura desprovista de cualquier 
parecido con la figura original puede ser decla-
rada idéntica, siempre que tenga el mismo valor. 
esto demuestra que en los sistemas semióticos 
como el lenguaje, donde los elementos son mu-
tuamente equilibrados de conformidad con reglas 
fijas, la noción de identidad está íntimamente li-
gada con el valor y viceversa.23 
en un artículo publicado en 1958, Émile Ben-
veniste24 hace un análisis minucioso del lenguaje 
como instrumento de comunicación. la comuni-
cación está asegurada por la propiedad que tie-
ne el lenguaje de constituir al hombre como un 
sujeto. la base de esta subjetividad está determi-
nada por el estatus lingüístico de la persona. la 
subjetividad, la conciencia de sí, sólo es posible 
mediante el diálogo, es decir, en mi alocución 
con un tú. en efecto: 
es en y a través del lenguaje que el hombre se 
constituye como sujeto, porque el lenguaje solo 
funda en realidad, en su realidad que es aquella 
del ser, el concepto de “ego”. […] es esta condi-
ción de diálogo que es constitutiva de la persona, 
ya que implica la reciprocidad acerca de que me 
yo convierto en tú en la alocución de él que a su 
















paul ricoeur responde claramente y de mane-
ra más elaborada la cuestión de la importancia 
del lenguaje en el proceso de individuación: 
no se individualiza si no hemos conceptuali-
zado e individualizado para describir más deta-
lladamente. es porque pensamos y hablamos a 
través de conceptos que el lenguaje debe de al-
guna manera reparar la pérdida que consume la 
conceptualización. [...] estudiosos de la lógica y 
epistemólogos reagrupan bajo el título común de 
 operadores de individualización procedimientos 
muy diversos como descripciones definidas —El 
primer hombre que pisó la luna, el inventor de 
la imprenta, etc.— nombres propios —sócrates, 
parís, la luna— los indicadores —Yo, tú, esto, 
aquí, ahora.26
es en este contexto lingüístico que el concep-
to de “identidad narrativa”, acuñado por paul ri-
coeur, en la conclusión de su libro Temps et récit, 
y analizado en Soi-même comme un autre, en-
cuentra el lugar que le corresponde.27 El filósofo 
francés plantea la cuestión de la identidad indi-
vidual en dos aspectos distintos, y superpuestos: 
la individualidad (ipseidad) o la identidad-ipse (la 
identidad de la persona) y la similitud o identidad-
ídem (la identidad de las cosas que persisten in-
mutables en el tiempo, la psicológica, la fórmula 
genética, las huellas dactilares, aquello que es una 
forma invariable). pero antes de considerarla como 
base de la constitución de la persona, la identidad 
narrativa se entiende en un contexto más general, 
como una experiencia capaz de integrar dos clases 
fundamentales de la narrativa: narrativa histórica 
y narrativa de ficción. Ya sea un individuo o una 
comunidad histórica, la narrativa de la identi-
dad es el “lugar de la fusión entre la historia y la 
ficción”.28 el siguiente razonamiento empapado 
por la hermenéutica de ricoeur, viene a apoyar 
su hipótesis:
el estatuto epistemológico de la autobiografía pare-
ce confirmar esta intuición. Por tanto, es plausible 
reconocer válida la siguiente cadena de afirmacio-
nes: el conocimiento de sí mismo es una interpre-
tación —la interpretación de sí mismo, a su vez, 
encuentra en la narrativa, entre otros signos y sím-
bolos, una mediación privilegiada— esta última 
toma prestada la historia como ficción, haciendo 
la historia de una vida o una historia de ficción, 
si se prefiere, una ficción histórica comparable 
a estas biografías de grandes hombres donde se 
combinan historia y ficción.29 
no olvidemos tampoco de este párrafo que 
el criterio fundamental de la identidad personal 
(identidad narrativa) tiene para ricoeur una fuer-
te dimensión epistemológica, ya que se trata de 
visualizar el conocimiento de sí mismo a través 
del relato, y al mismo tiempo ontológico, ya que 
la persona es a través de este mismo relato. pero 
hay que considerar particularmente el aspecto 
moral y práctico del relato, como en la teoría na-
rrativa, ricoeur (nunca éticamente neutro) tiene 
una doble dimensión pragmática y ética, y así 
permite la constitución de uno mismo.30 sin em-
bargo, hay un aspecto aún más importante, la di-
mensión temporal del yo, que es actualizada por 
el concepto de identidad narrativa. se trata así 
de subrayar la historia que es propia para cada 
persona, su biografía. la cuestión de la identidad 
personal es una problemática analítica, que gira 
en torno a la dimensión temporal del relato de 
ficción histórica o de historia ficticia.31 lugar 
de fusión, una intersección o un abismo entre el 
relato histórico y el relato de ficción, la identidad 
narrativa cumple la dialéctica y distinción entre 
individualidad y mismidad. esta distinción po-
dría ayudar a eliminar algunas ambigüedades de 
la identidad personal y explicar los casos inde- 
terminados resultantes de las experiencias de 
la ciencia ficción, tema propuesto por Derek 
Parfit.32 los dos conceptos son analizados por 
ricoeur apoyándose en la tesis de la identidad 
(ipseidad) variable, cambiante, no presuponien-
do desarrollar un núcleo de cualquier perma-
nencia en el tiempo, pero articulándose en torno 
a una práctica moral de compromiso a través del 
otro, la promesa:
la ambigüedad del término “idéntico” estará en 
el centro de nuestras reflexiones sobre la iden-
tidad personal e identidad narrativa en relación 















con una característica importante del yo de los 
casos, a saber, la temporalidad. [...] nuestra tesis 
constante será que la identidad en el sentido de 
ipse no implica ninguna aserción relativa a un su-
puesto núcleo no cambiante de la personalidad. 
Y eso, aunque la ipseidad aportará modalidades 
propias de identidad, como el análisis de la pro-
mesa lo comprobará.33
Para defender esta tesis, el filósofo francés 
despliega un razonamiento conceptual altamen-
te detallado y elaborado, a partir del análisis de 
los conceptos de mismidad y de ipseidad.34 en 
primer lugar, la mismidad o identidad-ídem pa-
recen vinculados exclusivamente a la cuestión 
de permanencia en el tiempo. esta es la razón 
principal por la que los autores de habla inglesa 
permanecen confinados dentro de los límites de 
la mismidad, a la hora de abordar la cuestión 
de la identidad personal, a la manera de david 
Hume, John Locke y Derek Parfit. Las relaciones 
que conciernen al concepto de mismidad contri-
buyen por su recubrimiento parcial o por su irre-
ductibilidad a esta confusión y esta limitación: 
la identidad numérica, la identidad cualitativa, la 
continuidad ininterrumpida, la permanencia en 
el tiempo. Según Ricoeur, refiriéndose a los au-
tores analíticos “todo el problema de la iden-
tidad personal gira en torno a la búsqueda de 
una relación invariable, dándole un fuerte senti-
do de permanencia en el tiempo”.35 en resumen, 
las consecuencias filosóficas de la aplicación del 
concepto exclusivo de la mismidad de las cosas 
y de las personas, al hacer cuenta de su identi-
dad a través del tiempo, son aporéticas.
Aquí nos centramos en el análisis y definición 
de la ipseidad, de la identidad de sí. Hablar de 
uno mismo, haciendo la pregunta “¿quién soy 
yo?”, sigue dos modelos de permanencia en el 
tiempo que ricoeur resume en dos conceptos: 
el carácter y la palabra. ambos son signos de re-
conocimiento y de las condiciones ontológicas 
de nuestra permanencia en el tiempo: 
mi hipótesis es que la polaridad de estos dos mo-
delos de permanencia de la persona resulta de 
que la permanencia del carácter expresa el re-
cubrimiento casi completo, una por otra, la pro-
blemática del ídem y del ipse, mientras que la 
fidelidad a sí en el mantenimiento de la palabra 
dada, señala la divergencia extrema entre la per-
manencia de sí y la del mismo, y en consecuencia 
certifica plenamente la irreductibilidad de las dos 
problemáticas una a la otra. espero poder termi-
nar mi hipótesis: la polaridad que voy a explorar 
sugiere una intervención de la identidad narrativa 
en la constitución conceptual de la identidad per-
sonal, a la manera de una mediación específica 
entre el polo del carácter, o ídem e ipse tienden a 
coincidir, y el polo del mantenimiento de sí, o la 
ipseidad se libera de la mismidad.36 
el carácter, una dimensión fundamental de 
nuestra identidad, combina la identidad de sí 
y la del mismo. para esto ricoeur se basa en 
Kant.37 De hecho, el filósofo alemán asigna dos 
significados al término “carácter”, al que dedica 
la segunda parte de su antropología: 
[...] de hecho, dicen, en primer lugar, que un 
hombre tiene un carácter particular (físico), y, en 
segundo lugar, generalmente tiene un carácter 
(carácter moral), que no puede, en este caso ser 
único o no puede ser. en el primer sentido, el 
carácter es el signo distintivo del hombre como 
ser sensible o ser natural, el segundo sentido es 
el sello distintivo del hombre como razonable, 
dotado de libertad.38 
pero, ¿cómo explicar la ambigüedad de la no-
ción de “carácter”?, ¿por qué encontramos en 
el carácter la identidad de sí y aquella del mis-
mo? ¿Qué es el carácter? Para Ricoeur, el carác-
ter es “el conjunto de características distintivas 
que permiten identificar a un individuo humano 
como siendo él mismo.39 por lo tanto, en ricoeur 
alcanza el doble enfoque ontológico y epistemo-
lógico de la definición de la identidad personal. 
esta es ontológica en el sentido de que trata de 
las marcas distintivas o particularidades de ca-
rácter, dando a la persona la identidad numérica 
y cualitativa, la continuidad ininterrumpida, la 
permanencia en el tiempo. ella es epistémica, ya 
















de la persona a través del carácter distintivo. en 
este sentido, el carácter designa la mismidad de 
la persona. solamente colocar el carácter en la 
problemática de la identidad personal, tiene el 
efecto de poner en entredicho el estado de inmu-
tabilidad del carácter. ¿Por qué razón? Conocido 
en esta perspectiva, el carácter se define en su 
dimensión temporal, en términos de disposicio-
nes adquiridas sucesivamente: 
el carácter, yo diría que hoy en día, designa el 
conjunto de todas las disposiciones duraderas a 
las que se reconoce la persona. es por esta ra-
zón que el carácter puede ser el punto límite o 
la problemática del ipse se vuelve indiscernible 
de aquella del ídem, inclinándose a no distinguir 
una de la otra. es importante, por lo tanto, tener 
en cuenta la dimensión temporal de la disposi-
ción: es ella quien volverá a poner más lejos el 
carácter en la vía de la naturalización de la iden-
tidad personal.40
la noción de disposición puede explicarse 
por los hábitos y las identificaciones adquiridos. 
así, los hábitos adquiridos se vuelven duraderos 
y constituyen rasgos del carácter, es decir, los sig- 
nos distintivos según los cuales reconocemos 
(re-identificamos) una persona como ella mis-
ma. en este sentido, el carácter no es más que 
un conjunto de signos característicos, de rasgos 
distintivos. Es lo mismo para las identificaciones 
adquiridas, proceso por el cual lo que es otro 
entra en la constitución del mismo:
en gran medida, de hecho, la identidad de una 
persona, de una comunidad, está constituida de 
sus identificaciones, valores, normas, ideales, 
modelos, héroes, en los que la persona o la co-
munidad, se reconocen. reconocerse en contri-
buye en reconocerse para […] La identificación 
con figuras heroicas manifiesta claramente esta 
alteridad asumida; pero ya está latente la identifi-
cación con los valores que hacen que uno ponga 
una “causa” sobre su propia vida; un elemento de 
lealtad, la veracidad, se incorpora en el carácter 
y la convierte en fidelidad, por lo tanto al mante-
nimiento de sí.41
Es en el mantenimiento de sí, en la fidelidad a 
través de algo estable que encontramos la ipsei-
dad, la identidad de sí. ¿cómo se realiza concre-
tamente? Según Ricoeur, el mantenimiento de sí 
es la fidelidad de la palabra tenida a la palabra 
dada. resumidamente, ipseidad se realiza en la 
promesa. a este nivel, podemos disociar entre 
ipseidad y mismidad, ya que se opone la perse-
verancia en la palabra tenida a la permanencia 
del carácter a través del tiempo. aquí la promesa 
aparece como un desafío al cambio y al tiempo, 
como su negación: a pesar de lo que me sucede 
(envejezco, estoy enfermo, cambio de carácter), 
mantengo mis promesas. dos dimensiones, una 
ética y otra pragmática surgen de la idea del 
mantenimiento de sí en la promesa. los dos van 
juntos, pero lo que nos interesa aquí es el aspec-
to pragmático que da paso a la acción.
en efecto, para prometer algo a otros es ne-
cesario poder hablar y actuar. por lo tanto, el 
mantenimiento de sí se ajusta simplemente a la 
dedicación de una misma palabra, a un mismo 
mensaje, a la preocupación de guardar y de la 
suerte de cumplir la misma palabra en el acto, 
por consiguiente, de realizar pragmáticamente 
la promesa. en efecto, la promesa realizada se 
puede definir como palabra otorgada a otro que 
actúa conjuntamente sobre el otro y sobre sí mis-
mo en el sentido de su/nuestro mantenimiento y 
continuidad a través del tiempo. es por esto que 
es constitutiva de sí. por el contrario, cuando la 
promesa no se realiza, cuando el acto pragmá-
tico de prometer falla, no hay ya mantenimien-
to, continuidad y conservación, sino más bien 
abandono, cambio y disolución de sí mismo.42
para concluir esta sección, podemos decir que 
la distinción importante hecha por paul ricoeur 
entre identidad ídem e identidad ipse contempla 
toda la crítica y la explicación de las dificultades 
de la identidad personal, planteadas por la con-
cepción analítica contemporánea más reciente, 
en particular, la de Derek Parfit.43 El filósofo fran-
cés hace una distinción conceptual entre mismi-
dad e ipseidad, entre la identidad numérica y la 
identidad propia. esta última es la identidad per-
sonal “a la cual un ser humano accede a través 
de la mediación de la función narrativa”.44 en 















general, esta mediación (identidad narrativa) se 
encuentra entre la teoría de la acción y la teoría 
moral. Gracias a esta tesis, que combate la de 
Derek Parfit, para quien la identidad no tiene im-
portancia y se basa en casos de ciencia ficción, 
ricoeur avanza la idea de la constitución de sí 
mismo por la interpretación (la hermenéutica) de 
sí, proceso narrativo por excelencia expresado 
en forma de un relato. por las paradojas de cien-
cia ficción que justifican el reduccionismo de 
Parfit, Ricoeur contrasta el caso vergonzoso de la 
incorporación de los personajes en el imaginario 
literario. la identidad del personaje se desarrolla 
en la dinámica del relato:
La tesis de la identidad que Parfit llama no reduc-
cionista recibe más de un refuerzo, un completo 
rediseño. la persona, entendida como una histo-
ria de carácter, no es una entidad separada de sus 
“experiencias”. todo lo contrario: ella comparte 
el sistema de la identidad dinámica propia a la his-
toria narrada. el relato construye la identidad del 
personaje, que podemos llamar su identidad na- 
rrativa, en la construcción de la historia narrada. 
es la identidad de la historia la que hace la iden-
tidad del personaje.45 
Por lo tanto el resultado de la “identificación 
narrativa” es un proceso perpetuo, y nunca com-
pleto, de identificación de la persona.46 en conclu-
sión, mantener una disociación significativa entre 
persona y conciencia, formulada por el filósofo 
francés: la persona es una entidad pública, mien-
tras que la conciencia es una entidad privada.47
Identidad, imaginación, alteridad 
El argumento de Ricoeur, de la identificación na-
rrativa, concebida como un proceso constitutivo 
y cognitivo de la persona en su relación discursi-
va con otra, puede cuestionarse si impugnamos 
el ejercicio mental de imaginación en términos 
de definición con otro. En un artículo de 1995, 
eros corazza combate este ejercicio mental de 
imaginación preguntándose: “¿Quién es este yo 
que es otro?”.48 se imagina ser otra persona con 
la ayuda de la siguiente tesis: poner en relación 
nuestro yo-búfer49 con un fichero mental etique-
tado con el nombre del personaje que nos ima-
ginamos ser. entonces esta relación no es una 
relación de identidad, sino, según el autor suizo, 
una relación de transferencia. El filósofo propo-
ne sostener su tesis en dos tiempos: en primer 
lugar, explicar el mecanismo por imaginación, 
en particular, el hecho de imaginarse ser otro; a 
continuación, explicar el mecanismo de transfe-
rencia. los dos procesos deben incluirse a partir 
de las fuertes preconcepciones físicas de la re-
lación cuerpo-mente, fundadas sobre conceptos 
informáticos metafóricos como fichero mental y 
búfer (espacio de almacenamiento de memoria). 
estas preconcepciones “bien-fundadas”, según 
el autor, nos permiten pensar la mente como una 
computadora en un robot:
en el marco conceptual funcionalista, una ma-
nera de entender la relación entre la mente y 
el cuerpo es considerar el espíritu en el cuerpo 
como una computadora en un robot. de ahí la 
importancia de la ciencia cognitiva, la metáfora 
de la inteligencia artificial. Es sobre esta base que 
debe comprenderse mi introducción, así como 
el uso de las metáforas del archivo mental y del 
búfer, en la explicación que voy a esbozar del fe- 
nómeno de la transferencia.50
imaginémonos con el autor, que no estamos 
en el lugar de rimbaud (es decir, se imagina lo 
que se habría hecho en su lugar), sino que somos 
el mismo rimbaud. en este segundo caso, vamos 
a imaginarnos ser en el cuerpo o “en la piel de 
rimbaud, y en consecuencia imaginar su dolor y 
su rabia cuando es afectado por el tiro del revól-
ver de Verlaine”.51 eso equivale a asignarse uno 
mismo las propiedades físicas y psicológicas de 
la persona que se imagina ser.
este acto de imaginación es un acto de trans-
ferencia. es a este nivel —imaginarse ser otro— 
que se producen los conceptos informáticos de 
fichero mental y búfer. Para incluir este proceso 
de imaginación, es necesario distinguir entre la 
relación interna de identidad (entre los ficheros 

















la relación externa es un tipo de identidad 
“Tulio = Cicerón”, considerado como verda-
dero, ya que ambos “tulio y “cicerón” son el 
mismo individuo. por el contrario, al describir 
el proceso que tiene lugar en la mente, coraz-
za considera esta identificación (o correferencia) 
internamente entre dos archivos etiquetados res-
pectivamente “tulio” y “cicerón”. desde el pun-
to de vista de la identificación externa, el sujeto 
que realiza el acto de la imaginación considera 
esta identidad como falsa. el ejemplo de héroe 
de guerra amnésico que lee artículos sobre es-
tos mismos héroes, sin saber que se trata de él 
mismo, y que puede imaginarse ser este mismo 
héroe, ilustra bien esta posición. porque aunque 
la relación de la identidad implícita en su ima-
ginación sea en efecto verdadera, nuestro héroe 
no puede considerarse como falso. esta hipótesis 
se basa en el conocimiento de un hecho necesa-
rio que cada uno tiene de sí mismo: 
en resumen, considero que la identidad que ex-
preso cuando me imagino ser rimbaud, a saber: 
“soy rimbaud” es falso. es un hecho necesario 
que no sea alguien más. es precisamente sobre 
mi conocimiento (implícito) de este hecho, que 
en mi acto de transferencia, considero la relación 
de identidad por falsa.52
Desde el punto de vista de la identificación 
interna, el acto de imaginación efectuada es un 
acto de transferencia, es decir, una relación entre 
los ficheros mentales. La relación de transferen-
cia puede definirse como “una relación interna 
entre el yo-búfer y el fichero mental etiquetado 
por el nombre del personaje que imagino ser”.53 
imaginarse ser rimbaud vuelve a poner en re-
lación su yo-búfer y el fichero mental que tie-
ne la etiqueta de “rimbaud”. ahora bien, este 
mecanismo, explicado en términos informáticos, 
pondría de manifiesto que la relación interna de 
transferencia no es una relación de identidad. el 
argumento es simple: no hay referencia compar-
tida entre el yo búfer y el nombre del individuo 
que se imagina ser, por lo tanto no hay identi-
dad. esta conclusión permite responder algunas 
dificultades. Por ejemplo, se puede oponer que si 
me imagino ser rimbaud, de acuerdo con la 
simetría de la identidad, equivale a imaginar que 
“rimbaud es yo”. ahora bien, “soy rimbaud” 
y “rimbaud es yo” no es simétrico. sabiendo 
que la relación de transferencia no es simétrica 
como la identidad, esta dificultad no es aparente 
y se explica fácilmente si se considera que el su-
jeto no pone en relación interna de identidad los 
ficheros mentales “Corazza” y “Rimbaud”, sino 
en relación de transferencia.
sin embargo, existen otras posibles objeciones 
contra el concepto de eros corazza. además de 
las analogías informáticas cuestionables, entre el 
espíritu y la computadora, es importante recor-
dar una importante distinción: de acuerdo con 
William Ruddick, la relación entre la identidad 
y la identificación. La relación de identificación 
(referida aquí) no es una relación simétrica, por 
lo tanto, la posibilidad de confusión viene de la 
relación de transferencia.54 por lo tanto identi-
ficar a Eros Corazza con Rimbaud no significa 
identificar a Rimbaud con Eros Corazza. En este 
caso es diferente de la relación reflexiva de la 
identidad. por lo tanto, la transferencia no podría 
explicarse si no es en un proceso imaginario de 
identificación. Este último no puede ser elimina-
do y sustituido por la relación de transferencia, 
ya que es el fundamento. cuando eros corazza 
se imagina ser rimbaud, se asigna las cualidades 
físicas y psicológicas de rimbaud. ahora bien, 
actuar de este modo implica utilizar los princi-
pales criterios de identidad para definirse en este 
proceso imaginario de transferencia. por consi-
guiente, utilizar criterios de identidad equivale 
a proceder a una definición. Es precisamente 
lo que el autor quería evitar. a la pregunta de 
“¿quién es este yo que es otro?”, simplemente 
es posible responder que “el yo es transferido en 
el otro”. por lo tanto, la tesis avanzada por eros 
corazza no podría ser una objeción decisiva 
contra la idea de la identidad narrativa de paul 
ricoeur. por añadidura, incluso si es cierto que ri- 
coeur defiende la tesis de la constitución de la 
persona gracias a la función de identidad narra-
tiva consustancial a los textos literarios, que son 
la expresión de nuestro imaginario, no utiliza sin 
embargo la función de la imaginación, carac-















terística de la actividad mental para definir a la 
persona, sino la función narrativa, consustancial 
a la actividad lingüística. de esta manera, la ob-
jeción que impugna el papel de la definición en 
favor de la transferencia, no existe en este caso.
así pues, el lenguaje puede considerarse no 
sólo como un criterio suplementario de identi-
dad personal, añadido al corporal y al psicoló-
gico, sino también como el principal criterio de 
identidad personal así como lo preconizó por 
ejemplo Francis Jacques.55 de este modo, es po-
sible superar la filosofía que consideraba lo prag-
mático como subordinado a una teoría narrativa 
general (defendida por ricoeur) y conferir a lo 
pragmático su verdadero papel integrador de 
las teorías del lenguaje y de la acción. esto nos 
permite pasar de la identidad narrativa, constitu-
yendo el personaje por el relato, a una identidad 
pragmática (o incluso dialógica) que concede un 
papel decisivo a la comunicación intersubjetiva 
y al diálogo en la constitución activa de la per-
sona.
La intersubjetividad 
en su libro Différence et subjectivité, Francis 
Jacques aborda este problema de manera más ra-
dical, desde una perspectiva más amplia que la 
que se limita a la dualidad cuerpo-mente. el au-
tor articula el problema del solipsismo de la per-
sona en un enfoque comunicacional. esto para 
superar el hecho de que el yo (tomado en sí mis-
mo) tiene un carácter más impersonal que per-
sonal. Un yo que no pasa a través del tú, que no 
se piensa en la relación yo-tú, es impersonal en 
el centro de la persona. para evitar este imperso-
nalismo que lleva al individualismo y al egoísmo 
(equivalentes a la alienación y la disolución de sí 
mismo), él piensa en el yo a través de la otredad 
como un ejercicio relacional y diferencial que 
comienza antes de la formación del yo. el cono-
cimiento de lo otro precede a la experiencia del 
yo, que comienza como una primera experien-
cia de un yo trágico (puesto que es consciente de 
su muerte) y a continuación, responsable y libre. 
Una de las preocupaciones de Francis Jacques, 
para apoyar su concepto, es refutar los criterios 
convencionales de la identidad personal. Él pien-
sa que los criterios de la permanencia del cuerpo 
o de la continuidad de la memoria subjetiva no 
son suficientes, incluso si son necesarios. Esta es 
la razón por la que reformula el problema de la 
identidad personal en las perspectivas abiertas 
por la alteridad. así, el yo-tú, que se encuentra 
en esta relación de comunicación, hace que el 
hablante y el interlocutor se definan y se cons-
tituyan como personas a través del diálogo. el 
proceso de identificación se realiza a través de la 
palabra. sin embargo, la palabra insertada en el 
diálogo significa palabra dirigida a los demás. El 
yo se hace porque el otro me ayuda, lo que con-
tribuye a la identificación. Ésta se lleva a cabo en 
la alteridad, en la diferencia. En resumen, el filó-
sofo efectúa una aproximación comunicacional 
de la persona. por lo tanto, la cuestión del ego 
personal difiere la cuestión clásica de la subjeti-
vidad, porque la subjetividad se convierte en el 
nuevo contexto pragmático de intersubjetividad. 
En esta redefinición de la cuestión de la sub-
jetividad subyace una crítica de todo discurso 
subjetivista con el fin de demostrar que “en el 
orden de la fundación, el ser-sujeto se deriva de 
la noción de persona que se define por la cons-
ciencia de sí. si la conciencia está implicada en 
el desarrollo de la persona, se deduce que ella 
constituye la esencia”.56 así, el papel de la con-
ciencia se reduce a hacer espacio para el len- 
guaje. pero la ingenua pregunta se plantea de 
nuevo: ¿qué es lo que reconocemos que es lo 
mismo? Para responder, el filósofo francés co-
mienza con el argumento de la siguiente hipó-
tesis:
[...] lejos de poseer una identidad por naturaleza 
o por diseño, o por cualquier otro beneficio de 
individuación socio-biológica (el hombre nacido 
del hombre y el trigo del grano), la propiedad que 
hace a la persona ser, está condenada a adquirir-
se con esfuerzo y con tareas de identificación.57
Esta identificación no puede hacerse de otra 

















la primera cosa para entender es que el hombre 
no está colocado entre los otros seres como una 
manzana entre otras manzanas de una canasta: 
se conecta a ellos por alocuciones y con ausen-
cia de ellas. el yo debe ser capaz de acoger la 
interpelación del otro que le dice tú, bajo pena 
de no ser yo. Si soy aquel al que se están refirien-
do en segunda persona, entonces tú también es 
yo. ¿Quién podría desafiarlo? Durante el mismo 
tiempo, debo ser capaz de reconocerme como el 
objeto de un discurso que me concierne como 
tercera persona; entonces él también es yo. entre 
las tres instancias —yo, tú, él— el vínculo es in-
disoluble. el resultado es una unidad estructural 
de enorme complejidad: la persona.58
de hecho, para lograr construir empíricamen-
te la identidad del yo, ésta debe cumplir dos 
condiciones. en primer lugar, yo debo ser capaz 
de ejercer una serie de servicios comunicacio-
nales. entonces, tengo que integrar los tres polos 
del acto de comunicación (mi, tu, su): hablo con 
los demás, diciendo “yo”, los otros me hablan 
diciendo “tú”, ellos hablan de mí diciendo “él”, 
“usted” o me hablan diciendo “él”. de hecho, la 
identidad personal se logra mediante la recupe-
ración de las tres posiciones (yo, tú, él), del acto 
de la comunicación: 
esto se debe a cada uno de nosotros tiene el po-
der de reconocerse al mismo tiempo como yo, 
tú, y él, con los que tenemos que identificamos. 
tenemos algo en común con todo lo que exis-
te en el mundo, de poder devenir en objeto de 
percepción y de discurso. pero mi conocimiento 
del otro es probablemente carente de discursos y 
razonamientos lingüísticos, si no he entrado en 
relación con él por medio de alocuciones.59
sin embargo, el proceso de establecimiento 
de la persona es visto por numerosas ilusiones de 
identificación personal generadas por caprichos 
y errores de comunicación. estos son totales o 
parciales. la ilusión es primaria o total cuando la 
recuperación funcional no existe en absoluto: el 
discurso perentorio (cuando no se le permite ha-
blar al otro), intimidante (el oyente tiene miedo 
de hablar), o susceptible (que no soporta que se 
hable de él). la ilusión de la persona es parcial 
o secundaria cuando la recuperación funcional 
en sí es ilusoria. por lo tanto, las distorsiones 
y las marcas de la personalidad psicológica se 
explican por viejas lesiones o traumatismos psi-
cológicos en los que “nuestras identificaciones 
espontáneas están sujetas”.60 este proceso de 
identificación personal, que no es adquirido des-
de nuestras prácticas discursivas de diálogo y de 
comunicación discursiva, suele estar condenado 
al fracaso: no hablamos fácilmente con un inter-
locutor, dado que estamos en un punto muerto 
con el otro. los malentendidos, los contratiem-
pos, las equivocaciones, los errores, las trampas 
discursivas de todo tipo son una prueba diaria. 
conservemos, para caracterizar el difícil cami-
no de la identificación, la imagen metafórica de 
Francis Jacques:
La labor de identificación personal es una tarea 
de largo aliento. metafóricamente, es una suerte de 
itinerario. el yo es inmediatamente lanzado a los 
caprichos de un viaje. de las ilusiones de ver el 
destino siempre se pensará que se ha llegado al 
final. En este viaje, no anticipamos todas las tram-
pas, pero podemos predecir que el paisaje, di-
verso y fascinante, incluso el autoengaño, es una 
desviación. Y cada vez la fascinación es pagada 
al alto precio de una comunicación truncada.
Pero estas dificultades, si bien muy probables,61 
no afectan al lenguaje como criterio para la iden-
tificación de la persona. Muy por el contrario, 
el hecho de que existan dificultades lingüísticas 
de identificación prueba que este proceso real-
mente existe. de hecho, no a menudo el yo lle-
ga en ocasiones a “ser uno y el mismo en todos 
los compromisos de comunicación que se esta-
blecen en el contacto formal o institucional”.62 
Sin embargo, es importante afinar el criterio del 
lenguaje, y la cuestión que nuevamente se plan-
tea es ¿cuáles son las condiciones que garanti-
zan la existencia de una persona? Según Francis 
Jacques, estas condiciones se encuentran en el 
contexto pragmático, un contexto de acción y 
relacional. es el marco establecido por la acción 















que reducirá la búsqueda de criterios y de condi-
ciones de identidad personal resultante del aná-
lisis del lenguaje:
el hecho de que yo soy, constituye una realidad 
cambiante que es sostenida y que no es decidida 
más que por la acción. esto expresa, a pesar de su 
insuficiencia, la fórmula ego adsum. el ego se re-
vela en la realidad, o de lo contrario [...] se esca-
pa y se esconde en la actividad comunicativa. es 
concebible que esta actividad puede verse afec-
tada o suspendida por una actividad inversa de 
rebelde desidentificación, cuando yo me rehúso 
a ocupar el lugar donde la función, la institución 
o la reputación me llaman a aparecer.63
la realidad del “yo” es una realidad cambian-
te determinada por la acción, poniendo en juego 
la presentación al otro, alimentándose por dos 
procesos opuestos: la identificación y la desiden-
tificación de mí. Como tal, la experiencia de uno 
mismo es discursiva antes que ser existencial. en 
resumen, el lenguaje, la acción y la presentación 
al otro, son los elementos constitutivos de la de-
finición de identificación. En la acepción con-
temporánea, identificar en un sentido filosófico 
“designa el acto por el cual la identidad se esta-
blece o se determina entre dos realidades”.64 el 
significado más próximo a la etimología —tanto 
que es idéntico— se refiere a la actitud pragmá-
tica de una persona que, en sus relaciones socia-
les, interpersonales y de diálogo “se reconoce de 
manera positiva y activamente similar o depen-
diente de otro sujeto”.65 en este sentido, el lengua-
je se basa, en tanto que praxis interdiscursiva, en 
una relación práctica de un hombre con otro. Y 
recíprocamente “este tipo de praxis es siempre 
lenguaje porque no puede ser realizada sin un 
significado”.66 sin entrar en detalles de análisis 
complejo y abundar en los ejemplos de Francis 
Jacques, podemos resumir la actividad lingüísti-
ca de constitución de la identidad personal por 
la adquisición de habilidades pragmáticas (co-
municativas) que confieren al individuo humano 
el estatus de persona. ¿cómo sucede esto exac-
tamente? Según Denis Vernant, se explica en el 
paradigma de diálogo en el que Francis Jacques:
afirma la primacía de la relación de interlocución 
[primum relationis] que es el principio constituti-
vo de los interlocutores. el diálogo auténtico se 
convierte en el “espacio lógico” a priori en el que 
los interlocutores se constituyen como personas, 
a priori los interlocutores son como personas, al 
lograr construir y establecer un acuerdo de pre-
sentación ante el mundo.67
En este enfoque, propio de los filósofos del diá-
logo de orientación fundacional y trascendental, 
puede ser preferido por denis Vernant el con-
cepto de Wittgenstein, de los juegos de lenguaje 
incluidos en “formas de vida” socialmente con-
dicionadas e históricamente situadas.68 así que 
pasamos a una distinción clara de individuo/
persona a la definición del sujeto en términos de 
agente o de agencia compartida a través del proce-
so de transacción. De hecho, para Francis Jacques, 
en función de la metáfora del rompecabezas,69 del 
mismo modo que la imagen es anterior a la relación 
entre las piezas del rompecabezas, las personas 
son anteriores a las relaciones entre individuos 
y las relaciones interpersonales son anteriores a 
las relaciones entre interacciones, transacciones 
y acciones conjuntas de los individuos. mientras 
que para denis Vernant, las transacciones entre 
individuos preparan la adquisición del lenguaje, 
el sujeto se entiende en términos del agente o 
entre agentes que comparten el mundo e inte-
gran un proyecto de constitución personal com-
partido.
La constitución personal compartida
por lo tanto, una posible respuesta a la pregunta 
de “¿cómo se realiza concretamente la identifi-
cación personal en el contexto del diálogo?”, po-
dría considerarse para denis Vernant el proceso 
pragmático de constitución compartida de las 
personas en “la interacción lingüística a partir de 
transacciones que asignan significado y propósi-
to. Hablar es actuar con/contra otros para trans-
formar nuestro mundo”70 en un proceso abierto 
en el que nos incluimos, para formar y transformar 
nuestros seres. el marco de análisis pragmático 
















dialógica bajo tres criterios, tres direcciones prin-
cipales de análisis: la constitución compartida 
de interlocutores, la construcción compartida 
de mundos y en la caracterización del diálogo 
como proceso abierto. consideremos para nues-
tro enfoque la inclusión de la identificación de 
las personas mediante el diálogo.
el diálogo es una experiencia que comprende 
a uno o más sujetos (incluso el monólogo es un 
diálogo con uno mismo), que opera un intercam-
bio de interlocuciones. este intercambio de diá-
logos es un constituyente de los interlocutores, 
es decir, de los sujetos parlantes, de las personas 
que participan en el diálogo: “desde la perspec-
tiva dialógica, los interlocutores se constituyen 
mutuamente en un proceso de subjetivación 
esencialmente dialógica”.71 igualmente, desde 
la construcción de sí-mismo se hace al mismo 
tiempo la edificación del otro, por el intercam-
bio y la interacción de diálogos, la operación de 
constitución mutua de la persona es de hecho 
la constitución personal compartida. es así que 
el niño adquiere progresivamente las capacida-
des de interacción comunicacionales: por medio 
de transacciones madre-hijo, a través de las pa-
labras, las caricias, el juego, el niño se constituye 
gradualmente como “persona-hijo” mientras que 
la madre se constituye como la como “persona-
madre”.72 de ahí el papel primordial del diálogo 
en relación al monólogo y a la escritura: “como 
palabra viva intercambiada entre dos seres en re-
lación, el diálogo es ontológicamente primordial 
en lo que respecta a los usos discursivos del mo-
nólogo y a los trazos de escritura derivados”.73 
en este sentido, la importancia crucial del diálo-
go se revela por la complejidad de su definición. 
al rechazar la explicación predicativa, represen-
tacional y estructural a favor de una concepción 
relacional, de acción y procesal, denis Vernant 
ofrece un análisis a la vez transaccional y de inte-
racción del diálogo, el único capaz de dar cuen-
ta de las relaciones de interlocuciones y asignar 
un propósito extralingüístico al lenguaje: 
en esta perspectiva transaccional, el diálogo 
constituye una estrategia lingüística de coopera-
ción que garantiza el reconocimiento mutuo de 
los interlocutores como personas al mismo tiem-
po que como agentes de acciones, comunes o 
conjuntas, en un mundo que construyen y trans-
forman juntos. así, la transacción adquiere una 
doble dimensión: intersubjetiva y de un mundo 
compartido.74
el primer aspecto de la transacción concer-
niente a las relaciones interpersonales nos ofrece 
el principal criterio de constitución compartida de 
interlocutores, es decir, de la identidad personal. 
en concreto, el diálogo actúa a varios niveles: en 
primer lugar, a nivel cognitivo; enseguida, a nivel 
psicológico y social; y por último, a nivel relacio-
nal. el nivel cognitivo es el del conocimiento y el 
reconocimiento recíproco de interlocutores me-
diante el ajuste de sus estados mentales (creencias 
y conocimientos, deseos e intenciones, valores y 
prohibiciones, sentimientos y emociones). en po-
cas palabras, en este nivel el diálogo opera una 
adaptación de los conocimientos, de la voluntad, 
de la moral y de la afectividad de los interlocuto-
res. en el plano social y psicológico, intervienen 
los elementos del diálogo oral como el tono o 
el ritmo, y los elementos corporales tales como 
los gestos, las posturas, las expresiones faciales, 
las miradas. necesariamente, también se consi-
deran elementos relevantes la educación, la di-
plomacia, la cortesía, el tacto. por último, a nivel 
relacional, interviene la utilización de alocucio-
nes/no-alocuciones de pronombres personales. 
las relaciones establecidas entre las personas 
de esta manera, pueden ser simétricas (yo-tú/yo-
tú), asimétrica (yo-tú/yo-ustedes), y de oposición 
(nosotros/ustedes). 
Conclusiones
entendidas como conductas humanas funda-
mentales, las interacciones basadas en el lengua-
je nos permiten definir al hombre en términos 
de diálogo. denis Vernant ha enunciado acerta-
damente: “«el hombre es un signo», dijo peirce. 
se puede añadir, siempre en el mismo espíritu, 
que es palabra, mejor, diálogo”.75 así, lejos de 















ser un simple criterio de identidad, sumándose 
a los créditos anteriores diferenciados (corpora-
les y/o mentales), la identificación dialógica es 
la condición principal de constitución y de cog-
nición de la persona, la expresión más rica de 
doble relación donde se reúnen el cuerpo y la 
mente. es a través de interacciones lingüísticas 
interpersonales, que expresamos nuestro dolor 
o nuestra alegría, nuestras decepciones o nues-
tras esperanzas, nuestra conciencia o nuestra 
alienación. de esta forma, sin cerrar el debate 
arduo, complejo y complicado concerniente a 
la identidad personal, nosotros, por el contrario, 
destacamos la importancia de una condición a la 
vez ontológica (constitutiva) y epistémica (cogni-
tiva) de la persona. por lo tanto, todo mundo pue-
de poseer las siguientes observaciones: yo hablo, 
yo pienso y yo actúo con el otro, y a través de 
él, yo hago mi-ser para mí mismo, siempre en 
camino de completarme o de destruirme, de ha-
cerme o de deshacerme, de ser o no ser. 
ion Vezeanu
Saint Martin d’Hères, 21 de enero de 2004
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